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Introdução
A ideia é dupla:
· Ajudar a criar interesse pela leitura / literatura a partir de tópicos que possam ser relevantes para os alunos (em termos sociológicos e políticos).
· Ajudar a criar interesse pelo estudo sistemático desses tópicos (sociologia / política) a partir de obras ficcionais.
A diferença entre ficção e escrita científica
Qual a diferença entre literatura (ficção) e ciência?
Pedir que respondam, criem teses, critérios de diferenciação.
Ir socraticamente tentando derrubar as distinções, propostas, especialmente a partir da seguinte lógica:
· A literatura também não fala “sobre a realidade”, em algum sentido?
· A ciência pode ser uma coleção de narrativas sobre a realidade que podem ser replicadas, testadas, e que tem consequências materiais tangíveis.
· Então, nesse sentido, pode haver um continuum entre ciência e ficção. Mas onde coisas como a história e a antropologia (no sentido de etnografias) se encaixam?
· A questão das biografias, por exemplo, que falam sobre pessoas que existiram de fato, mas no fundo só o que podemos conhecer são seus personagens.
Notar que esse é um debate interessante em si para se ter com alunos.
Mas de qualquer modo, precisamos de um critério para distingui-las para entender como que uma pode interagir com a outra, qual o benefício que tem discutir sociologia e política em relação à ficção e vice-versa.
A literatura é interessante porque ela assume sem vergonha a singularidade, a perspectiva limitada, específica, situada, contextualizada.
Intenção dos autores: falar sobre algo mais geral ou mais particular, algo mais objetivo ou mais subjetivo, ou buscar uma objetividade nas subjetividades. A literatura não é pra isso; é pra mergulhar em subjetividade.
Exemplo: o conceito de “narrador não confiável”. Ninguém vai achar criminoso o escritor que “engana” o leitor a partir do narrador. Mas um cientista que engana o leitor, ou um médico que engana o paciente, é um criminoso, porque partimos da pressuposição de sua busca por honestidade intelectual. Além das consequências materiais e individuais no caso do médico.
Para trabalhar com conceitos, com ideias gerais sobre política e sociologia a partir de uma literatura não-científica, a partir de ficção, é um desafio porque exige fazer relações entre produções discursivas com objetivos diferentes. Não se trata de pegar um personagem do livro e dizer pros alunos “esse personagem prova que tal coisa é tal coisa”; não, ele não prova, ele é uma perspectiva específica, sobre um evento específico, dali não se pode tirar uma representação total das coisas, da realidade social, dos conceitos.
Pra que que serviria a ficção?
Enquanto escritor, minha tarefa é me preocupar com os meus personagens. Eu quero saber dos personagens, das decisões que eles tomam, do que eles pensam, como eles se sentem, o que eles querem, as consequências do que eles fazem e como eles vão reagir, onde isso vai levar.
E claro que há uma dimensão ética em termos de mensagem aí, mas de uma mensagem não depreende um formato, uma direção específica. Se eu quero passar pro meu leitor a mensagem de que a vida é bela eu posso escrever um episódio de “ursinhos carinhosos” ou uma coisa brutal e violenta para dizer que ainda se pode encontrar beleza em cenários de extrema dificuldade ou crueldade, etc. Então no meu livro a questão política me veio como inspiração, como simbologia que me levou a pensar certas questões, mas uma vez que a história assume uma direção e os personagens ganham vida na minha cabeça o meu trabalho de escritor é outro, o meu compromisso é com eles, com os personagens.
Exemplo 1: É por isso que pessoalmente não gosto muito de Augusto Cury enquanto ficcionista; talvez posso concordar com suas ideias, mas ele enquanto escritor de ficção é muito óbvio, proselitista como usa suas obras pra espalhar sua mensagem. O que ele quer dizer para você é mais importante do que arcos de personagem, enredo, lógica, consistência dos personagens, diálogos bons, suspense, etc.
Exemplo 2: O erro de muitos escritores iniciantes, especialmente em fantasia e ficção científica, é descrever o mundo ficcional logo no começo do livro em 15 páginas de introdução descrevendo de onde o mundo surgiu, e como há 152 anos o Rei não sei quem roubou a jóia do reino das sombras místicas e blá blá blá e tem o rio não sei o que e o reino de blá é dividido em cinco regiões, e uma é mais comercial, e outra é industrial, e outra é um deserto blá blá… E nenhum leitor se importa; isso é uma autoabsorção do escritor que está tão apaixonado com o universo ficcional que criou que ele naturalmente acha que todo leitor vai se apaixonar também, mas ele não entende que todo esse universo só importa quando é de consequência para os personagens e para as coisas que os personagens fazem nele.
Na ficção, você quer ler personagens tridimensionais, que você consiga acreditar que poderiam existir de fato, e que não sejam estereótipos; e você quer entendê-los, poder julgá-los, poder sentir coisas com eles e ter uma ligação emocional com eles.
Por isso, inclusive, há livros mais propícios que outros para esse tipo de projeto aqui, de trabalho com conceitos políticos e sociológicos. Ficção científica e fantasia especialmente porque eles por definição se passam em universos que têm lógicas que não existem no nosso e isso exige, por conseguinte, que o escritor tenha algum trabalho, passe algum tempo, de forma mais ou menos interconectada ao enredo, descrevendo-as e mostrando as diferenças e as consequências delas – em outras palavras, existe uma preocupação obrigatória com o contexto. Ficções que se passam num mundo igualzinho ao nosso podem se dar ao luxo de ignorar esse contexto.
No entanto, como vamos ver depois, mesmo ficções que se passam na “realidade presumida” podem ser vistas como narrativas que constroem o mundo à imagem e semelhança disso que se presume.
Se a ficção tem a ver com essa conexão emocional nossa com outras pessoas, se esse é o poder da narrativa, isso significa que o poder da literatura, pelo menos para mim, é o de ampliar nossos horizontes a partir do contato com uma alteridade individual. A gente amplia nossos horizontes com a leitura porque ela ativa / desenvolve nossa empatia e quando a gente desenvolve uma conexão entre pessoas isso tem muito poder sobre nós pra refletir sobre os nossos conceitos.
O poder da literatura ficcional eu vou chamar de poder horizontal. O poder de ampliar nossa percepção entre indivíduos, de nos levar a ter contato com outras experiências e subjetividades individuais. Por quê? Por causa do poder da narrativa, porque nossa mente tem um viés psicológico para lidar com pessoas, para lidar com relações interpessoais, então o foco é muito grande nas pessoas.
Mas seria uma pena se um aluno lesse um livro e tivesse uma visão muito limitada, isso é, só ficaria preocupado com o que acontece no livro, com o desenrolar dos eventos. Então a preocupação muitas vezes é fazer o aluno entender, e quando ele entendeu, fazer ele refletir, mas refletir sobre o quê? De novo, o aluno pode ler Perdida e ver ali só uma história de amor. Nem parar pra pensar sobre tecnologia ou feminismo. Até hoje tem gente que não entendeu Matrix. Tem gente que vê e só consegue pensar nos efeitos especiais, nas lutas, não vai além.
Mas que tipo de “ir além” é esse? É o ir além vertical. As ficções têm, como tenho argumentado, uma propensão a estimular nossa imaginação horizontal. Mas não é o bastante, ou pelo menos não é tudo. A ficção também tem a capacidade de fazer a gente entrar em contato com alteridades verticais, isso é, a conexão entre indivíduos e grupos, e ideias. Entre indivíduos e processos sociais.
Exemplos: é uma leitura aquém do seu potencial você ler a revolução dos bichos e não ir além das relações entre os personagens. É legal você sentir pena do personagem tal ou achar que foi uma injustiça ou pensar tal e tal mas tem toda uma outra dimensão que é: essa dinâmica social se reproduz em outras circunstâncias? Em que épocas, em que condições, quais são as consequências? É um deslocamento vertical.
Isso às vezes é fundamental. Alguém pode ver “O Grande Gatsby” e não entra na cabeça dele por que o Gatsby se mata no final. Aí a interpretação sempre fica limitada à questão individual (“o cara tinha depressão”). Tem uma limitação aí. Quando você entende questões mais amplas da época, da guerra, a crítica ao sonho americano, você entende também como nesse sentido o desfecho da narrativa pode ter sido motivado por essa questão simbólica.
Quando você destrava o poder da análise vertical das ficções você abre todo um novo mundo pros alunos, melhora o senso crítico deles, melhora a interpretação de texto deles, então pros professores de línguas esse é o interesse de trabalhar com conceitos sociológicos e políticos em ficção: destravar o deslocamento vertical das ficções.
Não se trata de “ah, qual o contexto que a obra foi escrita”. Isso sempre é uma chatice que implica um dilema de causalidade, quer dizer, a obra só é assim e assado por causa da “vida e obra” do autor, mas não é isso que está em jogo, são coisas mais amplas. Não é o racismo da época, mas o racismo. Não é o machismo da época, mas discutir se existem essências nos sexos biológicos ou não. Não é a política da época e se o autor era crítico de não sei quem lá, e sim como estruturas políticas levam a certas situações, como os indivíduos lidam com isso, como nós estamos lidando com isso. Incentivar a sempre ir mais além, pensar mais adiante, fazer mais relações, estabelecer novas conexões, isso é o que podemos fazer introduzindo análise sociopolítica e antropológica na ficção.
Nossa preocupação nas aulas de línguas, por exemplo, é fazer com que os estudantes consigam extrair o máximo que eles consigam, em vários sentidos, de uma obra de ficção, e para professores de sociologia, fazer com que uma ficção sirva para iluminar certos aspectos do nosso mundo, aproximando os alunos deles.
A literatura científica tem uma preocupação vertical, e a ficcional, mais horizontal. Só que a literatura científica não significa nada pro aluno jovem... E mesmo quando significa é algo muito distante dele; falta o poder da narrativa. Um estudo estatístico é muito bonito mas muitas vezes ele não tem a menor noção metodológica e por isso falta o respeito dele em relação à pesquisa, para ele entender por que que ele pode considerar legítimos esses resultados a tal ponto de mudar a concepção dele das coisas – várias vezes vemos as pessoas negando pesquisas científicas; “quando as pesquisas contradizem o que eu penso do mundo, os meus valores pessoais, a minha perspectiva, a ciência tá errada”. E a solução é metaforicamente bater na cabeça até a pessoa aceitar a autoridade científica? Ou, no caso, a do professor? Não, ela tem que chegar a essa conclusão por si mesma.
Ancorados nos personagens, naquelas pessoas imaginárias com as quais eles vão desenvolver uma coisa emocional, eles têm uma razão pra se importar com aquilo. Difícil aluno se importar com Weber, Durkheim, escola de Frankfurt. Mas é mais fácil se ele se importa com alguém e se isso é um veículo pra falar dessas coisas mais amplas, porque elas se tornam informações de interesse pra ele entender o que tá rolando nos personagens.
E disso para conseguirmos pensar também o que está acontecendo com eles mesmos é um pulo muito mais rápido do que tentar convencê-los abstratamente sobre teorias e conceitos e categorias sociopolíticas. Até a gente poderia dizer que como o poder da ficção tá nessa ampliação de horizontes do ponto de vista individual, “horizontal”, o poder da ciência social tá na ampliação de horizontes do ponto de vista geral, vertical, conceitual… Mas isso é algo que dá mais trabalho chegar.
A narrativa é mais acessível para um leigo numa área científica. É mais poderosa. Ela pode “amaciar”, servir como transição para uma coisa que, por exemplo, se você chegar falando de Marx, vai ter gente bastante socializada de modo anticomunista que vai se contrapor não só à proposta de Marx mas vai haver tanta má vontade que ele não vai nem conseguir entender Marx pra poder criticá-lo. A leitura de mundo pode condicionar o que vai ser entendido como uma doutrinação, como uma imposição, e portanto algo a se desconfiar. O poder da narrativa é mais forte que o de construções teóricas. É menos ameaçador, parece menos doutrinador porque não se quer universal (é simplesmente uma perspectiva e sabe que é só uma perspectiva). É humilde, nesse sentido. E aí você pode dizer que a literatura, para o professor de sociologia, não será parâmetro para provar nada. Mas será uma tática, uma estratégia de sensibilização dessa leitura de mundo que vai tornar mais interessante E vai engajar mais os alunos, estimulando eles a fazer essa relação vertical que é o que os professores buscam.
Dinâmica dos encontros e avaliação
A ideia portanto desses encontros é discutir várias estratégias pra conseguir fazer essa conexão entre ficção e sociologia / política.
A ideia é que os professores executem algum projeto em relação a isso com seus alunos ou, se não tiverem uma turma, que esbocem um projeto.
O projeto pode durar uma aula ou mais; não é preciso que seja algo abrangente e duradouro, pode ser apenas uma maneira de aproximar os alunos do tema.
Conversar sobre ideias preliminares que eles possam ter, buscar experiências anteriores, ver como a gente pode se ajudar em termos de, aproveitando da melhor maneira possível o tempo que a gente tem, fazer o melhor uso das ficções (ou da sociologia / da política) como dispositivo.
