Minicurso ‘Discutindo política e sociologia a partir da literatura’
Peterson Silva
Tópicos do primeiro encontro: Introdução e ‘Aula pré’
Introdução
A razão das oficinas literárias que tenho feito nos últimos anos:
1. Como cientista social acho uma pena que a gente tenha contato com tantas ideias que ficam às vezes na academia, e eu quero fazer esses debates circularem.
2. Como escritor, quero divulgar a minha obra.
A proposta é:
Método flexível e amplo para trabalhar com política e sociologia junto à literatura.
Alunos e professores gostam, então quero socializar isso pra gente poder discutir mais a fundo, ter mais ideias, e…
Além disso, eu mesmo estou sempre fazendo uma autocrítica e buscando repensar o que eu faço pra fazer a melhor oficina literária que eu possa.
Estrutura desse tipo de oficina:
· Discussão introdutória
· Aferir categorias dos alunos
· Leitura
· Mais rica quando influenciada pela discussão inicial
· Discussão posterior
· Abstração + relação com contexto original + relação com outros contextos
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Há uma vantagem em fazer uma preparação pra leitura, um momento que vem antes da leitura do livro, e há uma vantagem também em recuperar a leitura e fazer uma espécie de “conclusão”. Mas, acima de tudo, há uma vantagem em fazer esses processos coletivamente.
Aula pré
Como eu começo minhas oficinas, sempre: com uma pergunta.
Mas não uma pergunta certo/errado. Uma pergunta aberta, que eles sintam que podem participar, que podem ir adicionando coisas, opiniões, experiências, memórias, que eles se sintam bem-vindos a falar.
Falar da minha pergunta “O que você faria se fosse invisível” e como isso vai levando a outras perguntas e como vou relacionando isso com conceitos e ideias.
Falar da importância do multimídia: dinamiza a aula, prende a atenção, permite explorar novas avenidas.
Qual é o papel do professor nesse debate? De “instigador”, “adicionador”, “proliferador”: ele adiciona informações, dados, notícias; ele desafia, leva a conversa pra outros lugares pra onde os alunos poderiam não acabar levando.
Por que essa é uma abordagem importante? Porque sai do modelo “eclesiástico” de educação; sinaliza que algo diferente está acontecendo, e a gente pode debater aqui o valor desse modelo mais “normal” e comum de dar aulas, mas o que eu estou propondo aqui são “projetos”, são coisas mais fora do comum, eventos diferentes dentro do fluxo curricular, e portanto marcar essa diferença pra que o aluno se sinta interessado, sinta que tem algo diferente acontecendo.
Se o professor faz desse momento pré-leitura uma definição de antemão do que o aluno vai pensar, no que o aluno vai prestar atenção, uma enxurrada de conceitos, o aluno já começa a se perguntar se aquilo vai cair na prova. Já ativa a estrutura que a escola tanto condiciona o aluno a adotar estrategicamente.
Então, começar com um debate aberto é importante pra tirar ele dessa normalidade, e começar com um debate em que ele não sinta que está se expondo e se arriscando a estar errado, é convidá-lo a entrar no debate, a participar da circulação de ideias.
Por isso é importante tanto que esse momento “pré” não seja uma “aula” no sentido clássico como em momento algum retorne a esse formato; tem que haver liberdade até pros alunos falarem “besteira” sobre algum tópico, porque você está numa posição de autoridade dentro da instituição e uma discussão entre dois alunos em pé de igualdade (desconsiderando bullying, etc) é diferente de você usar sua voz pra dizer “não, essa ideia é idiota”. Claro que há limites do razoável e assuntos sensíveis, mas em geral é importante que deixar as ideias circular, e o seu papel a cada vez que você faz uma intervenção é jogar mais ideias na mistura pra confundi-los mais, fazê-los questionar ideias preconcebidas.
Então nesse sentido o debate acaba englobando quase a totalidade do momento pré. E ele é uma fogueira que representa a imaginação e a curiosidade dos alunos; o importante é nunca apagar a fogueira. O tempo todo alimentá-la. Não pode deixar o debate morrer, especialmente por causa de alguma “solução” que se sobrepõe ao que os alunos têm a dizer.
O que se quer é “seduzir” os alunos para um debate de ideias; mesmo que você não faça referência direta a autores ou conceitos, vai estar inserindo os alunos dentro de uma circulação de ideias que eles mesmos em grande medida vão estar fazendo girar.
Por que isso é importante?
1. Ele atiça a curiosidade do aluno, engaja o aluno no debate. Esse formato permite que ele se envolva de forma a não encarar a leitura necessariamente como mais uma tarefa.
2. “A leitura do mundo precede a leitura do livro”.
· Se não fosse assim, todo mundo sairia de um livro com a mesma opinião, mas nossos valores, experiências, grau de maturidade, perspectivas, tudo influi. Buscar o que os alunos pensam sobre o assunto antes de pensar nele de forma estruturada, ou antes do input da ficção e de conceitos teóricos, revela coisas, dá-nos oportunidade de recuperar o que eles pensam, e aproveita o poder de uma coletividade - porque quando as pessoas pensam coletivamente a interação delas pode levar a novos caminhos.
Mas parece contraditório porque, por essa ideia da leitura do mundo, teríamos que apresentar uma coisa mais fechada, porque se a gente propõe um livro, é porque a gente quer que a leitura dele tenha um certo efeito nas pessoas.
Então nosso entendimento de “preparar a leitura” geralmente ou significa avisar para os alunos o que está presente no livro e o que eles devem pensar enquanto vão lendo o livro, ou explicar o contexto do livro.
Para mim, o debate aberto é melhor, pois: 
1. Ao fugir dessa imposição do que pensar ou para onde olhar você tem mais chance de engajamento; partindo da premissa de que você tem o conhecimento e você vai dizer pra eles o que é assim ou assado não lhes atiça tanto porque…
1. Eles não sentem que “tem a ver com eles”;
2. Você pode alienar pessoas que tem um pensamento diferente, fazendo com que eles fiquem “defensivos” logo de saída.
· Com um pensamento que a princípio é ofensivo, ou complicado, são alunos, a gente tem que trabalhar com isso e não pode ser pela força, pelo “bater neles” metaforicamente até eles aprenderem direitos humanos ou coisa parecida, então a gente tem que confiar e depender da autonomia deles, o nosso trabalho é abrir a porta, digamos assim, e mostrar pra eles como eles já pensam sobre o assunto, que eles têm algo a dizer sobre o assunto, que a opinião deles é importante, que eles têm condições de debater; e ao adicionar aquilo que você queria mostrar pra eles como sugestões, como adições ao que eles tão falando, às vezes corroborando ou desafiando eles, você “aumenta a fogueira” de um jeito bom.
2. Quando lemos um livro toda a nossa experiência anterior contribui pro entendimento dele… Mas se a gente acabou de sair de um seminário sobre um determinado tema, a gente pode enxergar num livro esse tema de um jeito que talvez não íamos enxergar lendo em outro momento. Esse debate, mesmo aberto, impacta os alunos que, mesmo não explicitamente dizendo pra eles olharem pra isso, ao fazer a leitura eles vão ter sido impactados e vão ter um olhar mais voltado pra isso.
· Por exemplo, ao ler “Perdida” os alunos poderiam ter visto uma crítica à tecnologia dos nossos tempos, mas se você fizer um debate antes sobre feminismo, você vai, mesmo sem ter sido impositivo, ter direcionado o olhar deles pra essas questões. Isso ainda é uma preparação para a leitura, levando em consideração um tema específico.
O livro de ficção vai ser o veículo, mas o minicurso é sobre como tratar de política e sociologia através da literatura: esse debate não vai ser sobre o livro. Vai ser sobre conceitos, ideias, tópicos, coisas mais amplas. O tópico vai instigar os alunos, não o livro, não a leitura pela leitura, a literatura pela literatura. Mas então por que a literatura?
A literatura é interessante porque ela assume sem vergonha a singularidade, a perspectiva limitada, específica, situada, contextualizada.
Qual a diferença entre literatura (ficção) e ciência? Se a gente for pegar o pós-modernismo dentro das ciências sociais e a influência que ele teve, especialmente na antropologia, basicamente nenhuma.
Mas dá pra dividir pela intenção dos autores de falar sobre algo mais geral ou mais particular, algo mais objetivo ou mais subjetivo, ou buscar uma objetividade nas subjetividades. A literatura não é pra isso; é pra mergulhar em subjetividade.
Exemplo: o conceito de “narrador não confiável”. Ninguém vai achar criminoso o escritor que “engana” o leitor a partir do narrador. Mas um cientista que engana o leitor, ou um médico que engana o paciente, é um criminoso, porque partimos da pressuposição de sua busca por honestidade intelectual.
Para trabalhar com conceitos, com ideias gerais sobre política e sociologia a partir de uma literatura não-científica, a partir de ficção, é um desafio porque exige fazer relações entre produções discursivas com objetivos diferentes. Não se trata de pegar um personagem do livro e dizer pros alunos “esse personagem prova que tal coisa é tal coisa”; não, ele não prova, ele é uma perspectiva específica, sobre um evento específico, dali não se pode tirar uma representação total das coisas, da realidade social, dos conceitos.
Mas então pra que que serve a literatura?
Enquanto escritor, minha tarefa é me preocupar com os meus personagens. Eu quero saber dos personagens, das decisões que eles tomam, do que eles pensam, como eles se sentem, o que eles querem, as consequências do que eles fazem e como eles vão reagir, onde isso vai levar, ou seja, o plot, a sinopse, o enredo, os efeitos que isso vai provocar no leitor, etc.
E claro que há uma dimensão ética em termos de mensagem aí, mas de uma mensagem não depreende um formato, uma direção específica. Se eu quero passar pro meu leitor que a vida é bela eu posso escrever um episódio de “ursinhos carinhosos” ou uma coisa brutal e violenta para dizer que ainda se pode encontrar beleza em cenários de extrema dificuldade ou crueldade, etc. Então no meu livro a questão política me veio como inspiração, como simbologia que me levou a pensar certas questões, mas uma vez que a história assume uma direção e os personagens ganham vida na minha cabeça o meu trabalho de escritor é outro, o meu compromisso é com eles, os personagens.
Exemplo 1: É por isso que pessoalmente não gosto muito de Augusto Cury enquanto ficcionista; talvez posso concordar com suas ideias, mas ele enquanto escritor de ficção é muito óbvio, proselitista como usa suas obras pra espalhar sua mensagem. O que ele quer dizer para você é mais importante do que arcos de personagem, enredo, lógica, consistência dos personagens, diálogos bons, suspense, etc.
Exemplo 2: O erro de muitos escritores iniciantes, especialmente em fantasia e ficção científica, é descrever o mundo ficcional logo no começo do livro em 15 páginas de introdução descrevendo de onde o mundo surgiu, e como há 152 anos o Rei não sei quem roubou a jóia do reino das sombras místicas e blá blá blá e tem o rio não sei o que e o reino de blá é dividido em cinco regiões, e uma é mais comercial, e outra é industrial, e outra é um deserto blá blá… E nenhum leitor se importa; isso é uma autoabsorção do escritor que está tão apaixonado com o universo ficcional que criou que ele naturalmente acha que todo leitor vai se apaixonar também, mas ele não entende que todo esse universo só importa quando é de consequência para os personagens e para as coisas que os personagens fazem nele.
Na ficção, você quer ler personagens tridimensionais, que você consiga acreditar que poderiam existir de fato, e que não sejam estereótipos; e você quer entendê-los, poder julgá-los, poder sentir coisas com eles e ter uma ligação emocional com eles.
Por isso, inclusive, há livros mais propícios que outros para esse tipo de projeto aqui, de trabalho com conceitos políticos e sociológicos. Ficção científica e fantasia especialmente porque eles por definição se passam em universos que têm lógicas que não existem no nosso e isso exige, por conseguinte, que o escritor tenha algum trabalho, passe algum tempo, de forma mais ou menos interconectada ao enredo, descrevendo-as e mostrando as diferenças e as consequências delas – em outras palavras, existe uma preocupação obrigatória com o contexto. Livros que se passam num mundo igualzinho ao nosso podem se dar ao luxo de ignorar esse contexto.
Se a ficção tem a ver com essa conexão emocional nossa com outras pessoas, se esse é o poder da narrativa, isso significa que o poder da literatura, pelo menos para mim, é o de ampliar nossos horizontes a partir do contato com uma alteridade individual.
A gente amplia nossos horizontes com a leitura porque ela ativa / desenvolve nossa empatia e quando a gente desenvolve uma conexão entre pessoas isso tem muito poder sobre nós pra refletir sobre os nossos conceitos. Por exemplo, qual é o melhor antídoto pra um estereótipo? Uma biografia.
A leitura do mundo precede a leitura do livro mas ela não é absoluta. Toda leitura de livro é uma negociação entre leitor e autor.
Derrida diz que filosoficamente sempre se privilegiou, na filosofia, a fala como mais importante que a escrita; você vê nos pressupostos mais essenciais do pai da linguística, o Saussure, que a escrita é só imitação da fala. Por que isso? Porque na fala a gente tem a presença; o calor da possibilidade utópica de se chegar ao significado, a presença como o mais próximo que dá pra chegar de um significado absoluto, então na escrita você não tem mais a pessoa pra te explicar o que ela quis dizer, e isso te força ao reino da interpretação. E isso é complicado porque nós morremos, mas o que a gente escreve fica, e aí não dá pra reclamar pro padre; a gente não vai mais conseguir explicar o que a gente quis dizer quando escreveu o que escreveu. A escrita, pro Derrida, exige muito mais da gente, e nos desenvolve também.
Nem todas as interpretações são possíveis, mas o escritor não tem a capacidade de mandar na interpretação que o leitor vai fazer. Há uma negociação, e embora os efeitos do livro sobre uma pessoa não sejam previsíveis, ele tem efeitos. Nós, enquanto professores de alunos não-adultos, preocupamos em “preparar” a leitura porque eles estão desenvolvendo não só a leitura dos livros, que é aparentemente o nosso trabalho curricular, mas a leitura do mundo também. Então não dá nem pra dizer no caso deles que a leitura de mundo vem antes porque a leitura do mundo é ainda mais maleável quanto maior a juventude de que estamos falando. Não que quanto mais velho a gente fique mais a gente saiba, não é por aí também, mas a maturidade é um fator importante.
O debate aberto dos jovens é uma coisa que prepara nesse sentido, mesmo que não determine, porque a inclusão deles nessa circulação de ideias que eu falei antes é importante pra eles terem mais elementos pra mobilizar nessa negociação que eles vão fazer com o livro. Para que o leitor tenha mais poder na negociação com o autor.
Mas o buraco é mais embaixo. Nossa preocupação nas aulas de línguas, por exemplo, é fazer com que os estudantes consigam extrair o máximo que eles consigam, em vários sentidos, da leitura de um livro, isso é, fazer com que a leitura de uma ficção seja o mais proveitosa o possível para eles, e para professores de sociologia, fazer com que a leitura de um livro sirva para iluminar aspectos mais amplos.
E aqui eu chego no essencial: o poder da literatura ficcional eu vou chamar de poder horizontal. O poder de ampliar nossa percepção entre indivíduos, de nos levar a ter contato com outras experiências e subjetividades individuais. Por quê? Por causa do poder da narrativa, porque nossa mente tem um viés psicológico para lidar com pessoas, para lidar com relações interpessoais, então o foco é muito grande nas pessoas.
Mas seria uma pena se um aluno lesse um livro e tivesse uma visão muito limitada, isso é, só ficaria preocupado com o que acontece no livro, com o desenrolar dos eventos. Então a preocupação muitas vezes é fazer o aluno entender, e quando ele entendeu, fazer ele refletir, mas refletir sobre o quê? De novo, o aluno pode ler Perdida e ver ali só uma história de amor. Nem parar pra pensar sobre tecnologia ou feminismo. Até hoje tem gente que não entendeu Matrix. Tem gente que vê e só consegue pensar nos efeitos especiais, nas lutas, não vai além.
Mas o ponto desse minicurso é: que tipo de ir além é esse? É o ir além vertical. Os livros têm, como tenho argumentado, uma propensão a estimular nossa imaginação horizontal, ou seja, a nos colocarmos no lugar de outros indivíduos, e isso é positivo. Mas não é o bastante, ou pelo menos não é tudo. A ficção também tem a capacidade de fazer a gente entrar em contato com alteridades verticais, isso é, a conexão entre indivíduos e grupos, e ideias. Entre indivíduos e processos sociais.
Exemplos: Então é uma leitura aquém do seu potencial você ler a revolução dos bichos e não ir além das relações entre os personagens. É legal você sentir pena do personagem tal ou achar que foi uma injustiça ou pensar tal e tal mas tem toda uma outra dimensão que é: essa dinâmica social se reproduz em outras circunstâncias? Em que épocas, em que condições, quais são as consequências? É um deslocamento vertical.
Isso às vezes é fundamental. Alguém pode ver “O Grande Gatsby” e não entra na cabeça dele por que o Gatsby se mata no final. Aí a interpretação sempre fica limitada à questão individual (“o cara tinha depressão”). Tem uma limitação aí. Quando você entende questões mais amplas da época, da guerra, a crítica ao sonho americano, você entende também como nesse sentido o desfecho da narrativa pode ter sido motivado por essa questão simbólica.
Quando você destrava o poder da análise vertical das ficções você abre todo um novo mundo pros alunos, melhora o senso crítico deles, melhora a interpretação de texto deles, então pros professores de línguas esse é o interesse de trabalhar com conceitos sociológicos e políticos em ficção: destravar o deslocamento vertical das ficções. Não se trata de “ah, qual o contexto que a obra foi escrita”. Isso sempre é uma chatice que implica um dilema de causalidade, quer dizer, a obra só é assim e assado por causa da “vida e obra” do autor, mas não é isso que está em jogo, são coisas mais amplas. Não é o racismo da época, mas o racismo. Não é o machismo da época, mas discutir se existem essências nos sexos biológicos ou não. Não é a política da época e se o autor era crítico de não sei quem lá, e sim como estruturas políticas levam a certas situações, como os indivíduos lidam com isso, como nós estamos lidando com isso. Incentivar a sempre ir mais além, pensar mais adiante, fazer mais relações, estabelecer novas conexões, isso é o que podemos fazer introduzindo análise sociopolítica e antropológica na ficção.
E antes de chegar na ficção, isso fazemos introduzindo os alunos a essas ideias, à circulação de ideias dentro de um debate já estabelecido, mas sem assustá-los, fazendo-os se conformar logo de início, achando que só têm que aprender o que os professores esperam deles para vomitar depois em uma prova e tirar 10. Não, eles têm que aprender a navegar por essas ideias e você pode deixar eles explorá-las pra que eles se sintam engajados nisso. E aí quando eles forem ler a ficção, já vão ter à disposição algumas dessas ideias para fazer a negociação de sentido com o autor que, de novo, não é a única que ele poderia ter feito, mas é a que você, professor, direcionou ele pra fazer sutilmente, de forma sugestiva, incentivando um debate e levando ele mais ou menos numa certa direção. E é aí que o livro se torna subsídio para ele repensar suas próprias ideias, e aí ele tem influência.
E qual o interesse disso paro o professor de sociologia? Porque tudo que o professor de sociologia implora para que os alunos façam é entender que “não é só sobre você”. Que as coisas não giram em torno do indivíduo, que as coisas não têm a ver só com umbigos. Dói ouvirmos a reprodução de opressões estruturais. Dói ouvir o entendimento de uma vida como um videogame em que se é o personagem-jogador dentro de uma estrutura de desafios justa em que basta o mérito dele pra alcançar o sucesso – o que é o sucesso e quem o define? Há mesmo justiça, todos têm a mesma condição que você?, etc.
O que queremos do aluno é fazer ele ver essa relação vertical. Mas se a ficção prioriza por natureza o deslocamento “horizontal”, por que usá-la para fazer a relação vertical?
De fato, a literatura científica tem uma preocupação vertical, e a ficcional, mais horizontal. Só que a literatura científica não significa nada pro aluno jovem... E mesmo quando significa é algo muito distante dele; falta o poder da narrativa. Um estudo estatístico é muito bonito mas muitas vezes ele não tem a menor noção metodológica e por isso falta o respeito dele em relação à pesquisa, para ele entender por que que ele pode considerar legítimos esses resultados a tal ponto de mudar a concepção dele das coisas – várias vezes vemos as pessoas negando pesquisas científicas; “quando as pesquisas contradizem o que eu penso do mundo, os meus valores pessoais, a minha perspectiva, a ciência tá errada”. E a solução é metaforicamente bater na cabeça até a pessoa aceitar a autoridade científica? Ou, no caso, a do professor? Não, ela tem que chegar a essa conclusão por si mesma.
E a gente pode usar a força da literatura a nosso favor seguindo o mesmo roteiro: inserindo-os no debate de ideias, deixá-los falar besteira, mas deixá-los se sentirem parte desse debate, se acostumarem com essas noções, o que dá para eles uma razão pra se importarem com esse debate, na forma da ligação com os personagens, com a história de vida deles, e então você consegue inserir a discussão teórica e científica como maneiras de entender melhor o que que está acontecendo naquela ficção. Ancorados nos personagens, naquelas pessoas imaginárias com as quais eles vão desenvolver uma coisa emocional, eles têm uma razão pra se importar com aquilo. Difícil aluno se importar com Weber, Durkheim, escola de Frankfurt. Mas é mais fácil se ele se importa com alguém e se isso é um veículo pra falar dessas coisas mais amplas, porque elas se tornam informações de interesse pra ele entender o que tá rolando nos personagens.
E disso para conseguirmos pensar também o que está acontecendo com eles mesmos é um pulo muito mais rápido do que tentar convencê-los abstratamente sobre teorias e conceitos e categorias sociopolíticas. Até a gente poderia dizer que como o poder da ficção tá nessa ampliação de horizontes do ponto de vista individual, “horizontal”, o poder da ciência social tá na ampliação de horizontes do ponto de vista geral, vertical, conceitual… Mas isso é algo que dá mais trabalho chegar. A narrativa é mais acessível para um leigo numa área científica. É mais poderosa. Ela pode “amaciar”, servir como transição para uma coisa que, por exemplo, se você chegar falando de Marx, vai ter gente bastante socializada de modo anticomunista que vai se contrapor não só à proposta de Marx mas vai haver tanta má vontade que ele não vai nem conseguir entender Marx pra poder criticá-lo. A leitura de mundo pode condicionar o que vai ser entendido como uma doutrinação, como uma imposição, e portanto algo a se desconfiar. Se a leitura é negociação de sentido, ela obriga um pouco a negociar, ela mexe com as pessoas, e o poder da narrativa é mais irresistível que o de construções teóricas. É menos ameaçador, parece menos doutrinador porque não se quer universal (é simplesmente uma perspectiva e sabe que é só uma perspectiva). É humilde, nesse sentido. E aí você pode dizer que a literatura, para o professor de sociologia, não será parâmetro para provar nada. Mas será uma tática, uma estratégia de sensibilização dessa leitura de mundo que vai tornar mais interessante E vai engajar mais os alunos, estimulando eles a fazer essa relação vertical que é o que os professores buscam.
Sobre questões mais específicas desse debate:
· Pode-se aferir categorias dos alunos por meio da conversa, de exemplos que o professor traz para instigar, contra-exemplos…
· Podemos trabalhar com categorias com as quais a história lida, ou seja, “raça”, geração, representação, corrupção, bondade, etc.
· Relações - a forma como essa história lida com essas coisas, isto é, relação entre as “raças”, desentendimentos, ou entendimentos, entre gerações, os dilemas de um político tentando representar sua base ou lidando com corrupção, a forma como a bondade se expressa ou deixa de se expressar, etc.
· Pode-se fazer jogos e dinâmicas de grupo, especialmente dividindo a turma em subgrupos para discussões mais profundas e produtivas.
· Pode-se apresentar definições, especialmente históricas e/ou por parte de autores, e questionar essas definições.
Exemplos ao longo do encontro:
· O livro “Perdida”, de Carina Rissi, e questões de gênero (como o feminismo liberal) e/ou de tecnologia.
· Ficções de Augusto Cury
· “A Revolução dos Bichos”, de George Orwell, e processos revolucionários / transformações sociopolíticas radicais.
· “O Grande Gatsby”, de F. Scott Fitzgerald, e o “sonho americano”.
