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Tópicos do segundo encontro: ‘Aula durante’
Aula durante
Neste encontro foram usados alguns exemplos mais específicos sobre a dinâmica do projeto.
Para falar sobre o conceito de loucura, foram mencionados o livro “O Alienista” e “Dizem que sou louco” como possibilidades.
Possibilidades para uma dinâmica de “aula pré”:
- Pedir para os alunos escreverem algo que eles fazem que é estranho / diferente e não mostrar (ainda); talvez separar em subgrupos e pedir pra que eles conversem sobre isso.
- … E/ou talvez perguntar a eles se eles poderiam imaginar alguma linha específica que divide a loucura da sanidade (por exemplo; “ouvir vozes” ou “ver coisas”)
- Mostrar notícias sobre casos curiosos, de pessoas excêntricas; questionar se isso “cruza” a linha na opinião deles.
- Mostrar notícias sobre o debate americano em relação à proibição de venda de armas, os “school shootings” e a ideia de que todos os que fazem isso tinham problemas mentais.
- Perguntar se algum deles conhecem casos para compartilhar.
- Perguntar se algum dos casos que eles escreveram (sobre o que eles mesmos faziam) não apareceu como de alguma forma um “limite” para alguém.
- Se a turma não for muito de conversar, é possível pensar também no próprio professor pensando nesses ‘limites’, cenários, e ir perguntando para eles sobre cada um.
Para falar sobre saúde e eutanásia, é possível usar o livro “Como eu era antes de você”.
- Perguntar o que é saúde pra eles
- Perguntar se eles conhecem alguém que não tenha nenhuma doença / problema / etc (o provável conceito de saúde espontâneo)
- Perguntar pra eles o que que a gente pode fazer coletivamente pra ser saudável (por exemplo: mais hospitais?)
- Formar de repente uma lista de “e se…?”: por exemplo, deixar de comer fast food pra ter uma vida bem mais longa. Criar animais híbridos para que possamos “colher” órgãos para transplante. Ou coisas mais mundanas – deixar de fazer coisa x em troca de coisa y // talvez usando os próprios (com sorte pequenos) problemas de saúde que eles tenham… Ou algo como “garantia que não vai ter x, y ou z”.
Para falar de estratégias políticas (e quando é legítimo ou justificável usar de meios radicais para causar mudanças), ou mesmo de conceitos como a teoria política do republicanismo, “Cândido ou o otimismo”.
A primeira questão é saber quanto tempo os alunos terão para ler o quê.
· Tempo
· Pode ser parte da aula, uma aula toda, várias aulas, ou um certo tempo fora de sala de aula.
· O quê
· Pode ser um excerto ou a obra toda.
Em geral, se há pouco tempo pra trabalhar a obra, esse encontro não vai ser muito útil, porque tudo que você queira fazer com o texto dá para fazer depois da leitura. Tanto faz se é uma parte ou toda a obra, mas a questão do tempo é essencial, porque se você, por exemplo, dá um mês até os alunos terminarem, você pode ir fazendo coisas ao longo desse tempo pra ir trabalhando à medida que eles forem lendo, o que pode ser bastante positivo.
Afinal, é sabido que temos muito mais propensão e disposição pra arrumar algo que ainda não está pronto do que pra voltar e corrigir algo dentro de uma obra pronta – e isso vale também pra leitura, especialmente já que a releitura de uma mesma obra por diversão não é exatamente a coisa mais comum do mundo, então talvez você queira aproveitar o momento de leitura pra chamar a atenção pra certas coisas, para trabalhar certos elementos, e quem sabe o aluno já vai voltar para o livro na próxima “sessão de leitura” com um outro olhar.
Outra técnica interessante é fatiar a leitura porque se você der um mês pra lerem um livro, é bem possível que muita gente vá deixar para ler tudo nos últimos dois dias, muitos não vão ler, ou terminar, etc. Ainda mais os alunos que não têm hábito de leitura, um livro relativamente grande vai assustar, vai parecer que é uma tarefa difícil demais, etc. Então parte da pedagogia é também direcionar e facilitar o engajamento com a tarefa. Por exemplo: em uma semana, x páginas. Em outra, x páginas, e em outra, mais x páginas, e no tempo y, terminar o livro. Isso não só é bom pra incentivar a leitura e arranjar formas específicas de cobrança (por exemplo, o aluno tem uma noção constante de onde ele era para estar, se não estiver em dia) como também facilita a organização e execução dessas ideias discutidas hoje.
Um tipo óbvio de coisa que se pode fazer durante a leitura é retomar o debate. Fazer meio que uma recuperação do debate inicial, relembrar coisas que foram ditas, e por aí vai.
Por outro lado, no último encontro falamos sobre o poder da narrativa. Esse poder consiste em ligações interpessoais com os personagens que fazem o leitor entrar em contato com a alteridade individual, que eu chamei de “poder horizontal”. Esse é um processo que leva tempo e, se vocês lembrarem, um dos propósitos de usar desse poder horizontal é você quebrar preconcepções, atingindo o pensamento do aluno num momento em que as “defesas” dele não estão levantadas. Se você volta a trazer coisas “verticais” no momento em que ele está num processo de fazer o contato horizontal, pode atrapalhar. Talvez esse é o momento de deixar as ideias e os conceitos mais propriamente ditos de lado – ainda que eles possam ser implicados, trazidos como algo secundário, de passagem; e isso não significa que o texto não possa ser trabalhado.
Uma das coisas interessantes a se fazer é uma desconstrução do texto. Talvez seja um pouco leviano usar essa palavra porque a teoria filosófica da desconstrução é complexa, mas tem alguns conceitos interessantes do tipo de análise textual que se conhece por desconstrução que eu acho bem bacana usarmos aqui.
Um dos objetivos de você usar a desconstrução num texto filosófico, como o Derrida fez com Lévi-Strauss, com Marx, com Rousseau, é desnaturalizar alguma coisa, porque mostra como ela é construída (ou seja, não é natural). E isso é uma tarefa bastante complicada se você pegar temas como gênero (a ideia de homem e mulher como natural, como coincidência no mínimo de sexo e gênero, mas pra muita gente ainda sexo, gênero e orientação sexual), poder (a ideia de uma natureza humana inerentemente má que a gente tem que manter sob porrete para que não matemos uns aos outros), ou mesmo o “preconceito brasileiro contra ter preconceito” (então mesmo que tenhamos pensamentos racistas ou sexistas ou de alguma outra maneira discriminatórios nem conseguimos enxergá-los por tempo suficiente para combatê-los), mas é uma tarefa difícil em geral e é o primeiro passo para se ter uma discussão mais produtiva.
Então se no primeiro momento da semana passada eu disse pra vocês pegarem as opiniões dos alunos, mesmo que saiam “besteiras” dali; para vocês deixarem as ideias circularem, não tentarem limitar o escopo, parte desse processo envolve certamente ouvir e deixar no ar uma série de pensamentos naturalizados; uma série de coisas que parece óbvia e super normal pros alunos, mas que pode ser problematizada, mas se fosse problematizada por uma figura de autoridade já no início ia travar a conversa e colocar eles numa posição defensiva.
Desnaturalizar as ideias é o primeiro passo para discuti-las de forma mais profunda, de fazer os alunos enxergarem conexões difíceis e complexas. Daí a desconstrução. E o interessante é que a forma como eu acho que isso pode ser feito muito bem, sem muita complexidade ou argumentos difíceis de seguir, e aplicado tanto a conteúdo da obra quanto à forma (o que é bom para professores de línguas) é usar uma única fórmula:
Por que desse jeito e não de outro?
Os alunos já entendem que pelo menos esse texto que eles estão lendo é uma construção; é uma coisa que vem da cabeça de um autor. Então eles já estão operando dentro desse contexto e não têm como fugir pra táticas como “é assim porque é assim desde que o mundo é mundo”. Por outro lado, como é uma coisa que não é a vida deles ou o universo deles, enfim, é uma ficção, é algo que eles podem se sentir mais confortáveis discutindo, mas por causa do debate e também por ser uma narrativa, não é tão distante que eles não sintam uma curiosidade e uma conexão.
Esse é o momento perfeito pra pegar uma frase, um parágrafo, um acontecimento, e perguntar pros alunos: por que desse jeito e não de outro?
Claro que a verdadeira razão é epistemologicamente inescrutável. Talvez o autor tenha achado bonito desse jeito; tem esse fator estético. Mas essa minúcia podemos ignorar porque esse não é o único fator que pode influenciar um escritor, e esses outros fatores são discutíveis. Agora, por outro lado, é sempre bom lembrar que por causa desses fatores de incerteza, assim como na primeira parte, agora dificilmente será um momento de dizer com certeza o que uma coisa ou outra “quer dizer”. 
Ainda é um momento de “abertura de possibilidades”. Ainda é a hora de dizer “olha, aqui tem um pedaço interessante. Vamos ler e vamos discutir. O que vocês acham?”. Alguns alunos já vão ter uma leitura um pouco orientada por certas coisas que vieram do debate. Mas de qualquer forma é interessante fazer eles se perguntarem: por que desse jeito e não de outro? Não me parece o momento de trazer toda a discussão de volta e lembrar de conceitos, tentar explicar a coisa – não, mas pensar, que efeito teria se outras palavras fossem usadas? Ou se outra coisa acontecesse?
Essas são perguntas bem interessantes e, em termos dos professores de línguas, especialmente, permitem discutir uma coisa muito importante que é o uso competente da língua, o uso contextual da língua, ou seja, usar o ferramental da língua para escolher, dentre as diversas possibilidades, aquela que melhor se encaixa para expressara aquilo.
Tem um sub-ítem dessa pergunta (por que desse jeito e não de outro) que é muito importante em análises desconstrucionistas filosóficas. É “o que está dito e o que não está dito”. Ou seja, fazer eles perceberem que as escolhas que determinaram o texto final são escolhas, e por isso outras possibilidades ficaram de fora. Tem coisas que não foram ditas, e tem coisas também que não precisam ser ditas. Entender essas coisas implícitas é uma coisa muito importante.
E, um terceiro elemento importante também é a perspectiva. E nesse sentido a gente pode sair um pouco do terreno do desconstrucionismo e passar a análise de discurso. Então quando você pensa como uma narração ou uma fala de um personagem é construída, você faz os alunos perceberem a importância de quem está falando, de qual o objetivo de quem está falando (e nisso a ficção é interessante porque às vezes isso é transparente pro leitor), e do efeito que tem a fala. E você pode jogar com a questão da perspectiva ao atiçar o aluno para que ele imagine como seria outro personagem com aquele objetivo, ou como outros personagens reagiriam àquele discurso.
Juntas, essas três coisas (“por que desse jeito e não de outro”, “o que está sendo dito e o que não está sendo dito”, e “quem está dizendo o quê por quê”) formam uma base fundamental em que você pode analisar várias passagens durante a leitura e provocar um novo “atiçamento” do pensamento.
Exemplos:
· Em “O Pequeno Príncipe”, a famosa frase “tu te tornas responsável...” é raramente problematizada. Brincar com o seu formato (imaginando alternativas) é interessante para pensar as reais consequências de aceitá-la como axioma.
· Em “Perdida”, o personagem masculino idealizado em determinado momento pega a personagem principal pelo braço e ela acaba pensando “ah, mas até que é bom, eu não resisti porque eu gosto...”.
· Em Harry Potter, a desigualdade econômica entre os bruxos jamais é problematizada.
· Em “Dizem que eu sou louco”, abertura do capítulo 16, vê-se a questão da autoridade do psicólogo (a comparação com a autoridade dos pais; “embora eles não usem a palavra ‘castigo’...”) e a obrigatoriedade do comparecimento do personagem principal a consultas… Pode-se expandir: ele é obrigado a estar ali porque é uma criança. Até que idade os alunos acham certo forçar um menor de idade a ir num psicólogo? Até porque é uma coisa bem íntima, ele pode chegar lá e não falar nada; se ele for forçado a ir, pode se tornar bem pouco cooperativo. E adultos? Em que ponto um adulto considerado ‘louco’ deve manter sua autonomia ou deve ser forçado a algum tipo de tratamento, acompanhamento, etc? Ao longo do livro vai haver outras oportunidades de retornar a essa relação, de mostrar essa questão da autoridade, e depois de ir perguntar ainda mais ao fundo: como que nossa relação em geral, quando adultos, às vezes se dá numa grande dependência da autoridade do psicólogo (ou talvez deixar isso para depois, porque dá pra falar sobre o conceito do inconsciente, de quão “anticientífico” isso pode ser; pode-se trazer a notícia da mulher que denunciou o deputado pastor Feliciano e usaram um diagnóstico psicológico que a pintava como uma “mentirosa compulsiva”).
· Essas questões podem vir na discussão anterior, ou podem inclusive ser guardadas para discussão posterior. Mas acho que elas cabem bem na durante porque vai ter o material daquele personagem ali, então não vai ser uma coisa tão abstrata porque eles já vão ter um certo parâmetro, e muitos deles às vezes nunca foram num psicólogo e essa leitura dá uma ideia do que é uma consulta ao psicólogo. E se deixar pra depois pode não dar tempo de trabalhar com os conceitos numa aula só.
· “O Alienista” é uma forma maravilhosamente política de tratar a questão; na verdade é uma ponte bastante simples para os conceitos de um Foucault – especialmente se tratando de uma questão ainda mais ampla, como a das prisões, dos hospícios, etc., uma coisa interessante é ir notando a forma como os personagens escondem suas intenções ou seus pensamentos por detrás de falas bonitas, que isso é uma coisa que o Machado faz muito bem e mostrar isso é muito interessante.
· Outra coisa interessante é a questão dos pontos de vista, e aí dá pra você subjetivar bastante porque esse livro é bem “óbvio”, eu acho, em termos da mensagem que ele quer passar. É bem claro o que o autor quis dizer, e para ele fazer isso ele faz um “terceira pessoa com voo rasante”, ou seja, um terceira pessoa que sabe de tudo, que vê tudo, inclusive as formas como os personagens se sentem de vez em quando. Nesse caso, seria interessante se perguntar junto aos alunos: será que quando uma pessoa é pega pra fazer parte da Casa Verde ela passa a se “sentir” efetivamente louca? É possível discutir um monte de coisas legais com os alunos em relação ao conceito de formação de sujeito do Foucault mas também da questão de “causa e efeito” em relação às nossas ideias, em relação à ideia de “natureza humana”, etc.
· Em “Cândido”, p. 55 – todo esse livro pode ser uma viagem em que se discute, a cada capítulo (e são pequenos) qual a melhor estratégia geral para lutar contra algum problema social.
Ainda falta discutir, no caso, duas questões:
Primeiro, quanto à seleção desses trechos. Há sempre duas vertentes aqui para este tipo de trabalho, então os professores de línguas podem preferir escolher trechos que tenham algum valor gramatical ou estrutural para o tipo de conteúdo programático que estejam trabalhando na hora. Ou ainda chamar mais atenção para a questão da escolha linguística. No caso de professores de sociologia, talvez se prefira trechos em que você possa questionar mais o conteúdo, pensar em outras possibilidades, etc. 
Exemplo: Em “O processo”, de Kafka, ou no “Triste fim do Policarpo Quaresma”, pra falar sobre burocracia: com Kafka, relacionar com casos brasileiros (impeachment, Cunha, Aécio, Rafael Braga) os “tipos de absolvição”. Com Policarpo, começar na discussão ‘pré’ falando sobre patriotismo e terminar na pós falando sobre burocracia, fazendo a ponte na observação dos textos durante a leitura.
De qualquer forma, isso é muito contextual.
Uma forma também é pedir aos alunos que falem de seus trechos preferidos, embora seria melhor avisá-los de antemão (e nem sempre o que eles escolherem pode ser útil para os seus propósitos). 
Segundo, quanto à decisão de abrir ou fechar as possibilidades, “atiçar a fogueira”, ou já começar a “estabilizar o fogo” pra produzir alguma coisa, encaminhar para alguma conclusão.
Isso também é uma decisão contextual e depende muito do projeto, do tempo disponível, etc. Eu sou da opinião de que ainda é hora de incomodar mais, de inquietar mais, de forçá-los até o limite; o interessante é que deixá-los cheios de dúvidas e com pensamentos os prepara melhor para uma aula pós-leitura mais empolgante. Afinal, é uma aula de fechamento, uma aula em que você vai poder trabalhar alguns conceitos como sugestões pra sanar dúvidas, problemas; enfim, sugestões de caminhos que se pode trilhar para compreender melhor o que eles acabaram de ler, para enquadrar melhor a experiência daqueles personagens sobre os quais eles têm agora algum sentimento. Mas quanto mais antecipação houver, quanto mais eles precisarem da resposta, mais satisfatório será quando ela surgir.
Um tipo de coisa que pode ser feita em termos de continuar abrindo a discussão durante a leitura é separar um tempo de alguma aula para formar grupos de discussão do que foi lido até o momento. Outra coisa é criar alguma forma de jogo, pequena competição ou dinâmica de grupo. 
Mas se a ideia for fechar um pouco mais, talvez a melhor ideia seja introduzir alguns conceitos que joguem alguma luz sobre alguns dos desafios de entender algum trecho ou de pensar alguma problematização que se faça com um trecho.
Exemplos ao longo do encontro:
· "O Alienista”, de Machado de Assis.
· "Dizem que sou louco”, de George Harrar.
· “Como eu era antes de você”, de Jojo Moyes.
· “Cândido ou o otimismo”, de Voltaire.
· “O Pequeno Príncipe”, de Antoine de Saint-Exupéry.
· Série “Harry Potter”, de J. K. Rowling.
· “O Processo”, de Franz Kafka.
· “Triste fim de Policarpo Quaresma”, de Lima Barreto.
· “1984”, de George Orwell.
